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ร่วมกบัพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจยั ได้แก่ 1.โปรแกรมพฒันาความสามารถคิดบริหารจัดการ
ตนเพืÉอป้องกนัปัญหาพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดในกลุ่มเยาวชนผ่านการตรวจสอบความสอดคล้องและความเทีÉยงตรง
เชิงเนื Êอหาจากผู้ เชีÉยวชาญ 5 ท่าน  2. แบบประเมินความสามารถคิดบริหารจดัการตนในกลุม่เยาวชนดัชนีความความตรงเชิง
เนื ÊอหาของเครืÉองมือทั Êงชดุ (Scale-level CVI; SCVI) เท่ากบั .95 มีค่าความเชืÉอมัÉน เท่ากบั 0.94 Corrected Item-Total Correlation 
(CITC) มีค่าระหว่าง .249 - .7943. แบบประเมินพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดของเยาวชน SCVI เท่ากบั .91 มีค่าความ
เชืÉอมัÉนเท่ากบั 0.88 CITC มีค่าระหว่าง .220 - .775 
ผลการศกึษา พบว่า คะแนนเฉลีÉยความสามารถคิดบริหารจัดการตนของกลุ่มทดลองเพิÉมขึ Êนเล็กน้อยจากหลงัจาก
ได้รับการจัดกระทํา (หลงัการทดลอง) และลดลงภายหลงัการจัดกระทํา 1 เดือน คือ  3.18, 3.30 และ 3.19 ตามลําดับ 
ในขณะทีÉกลุ่มควบคุมมีการเปลีÉยนแปลงในทิศทางเดียวกันแต่มีความแตกต่างกันค่อนข้างน้อยมาก คือ 3.27, 3.30 และ 
3.24 ตามลาํดบั การประเมินพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดของเยาวชน พบว่าคะแนนลดลงเล็กน้อยจากหลงัจากได้รับ
การจดักระทํา (หลงัการทดลอง) และลดลงภายหลงัการจดักระทํา 1 เดือน คือ  2.25, 2.20 และ 2.00 ตามลําดับ ในขณะทีÉ
กลุ่มควบคุมมีการเปลีÉยนแปลงเพียงเล็กน้อยภายหลงัการจัดกระทํา 1 เดือน คือ 2.26, 2.26 และ 2.14 ตามลําดับการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนเพืÉอทดสอบความแตกต่างภายในกลุ่ม (Tests of Within-Subjects Effects) ของความสามารถคิด
บริหารจดัการตน (EF) และพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด (RISK) ของกลุ่มทดลองตามช่วงเวลาก่อนการทดลองหลงั
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การทดลองทนัที และติดตามภายหลงัเสร็จสิ Êนการทดลอง 1 เดือนพบว่า พฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด (RISK) ของ
กลุม่ทดลองตามช่วงเวลาก่อนการทดลอง หลงัการทดลองทันที และ ติดตามภายหลงัเสร็จสิ Êนการทดลอง 1 เดือน มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ทีÉระดับ .01 (p = .004) และเมืÉอเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลีÉยพบกว่า 
ผลต่างของค่าเฉลีÉยพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดก่อนการทดลองแตกต่างกบัค่าเฉลีÉยพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพ
ติดติดตามภายหลงัเสร็จสิ Êนการทดลอง 1 เดือน อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .05 โดยแตกต่างกนั 0.245 คะแนน 
คําสําคัญ: ความสามารถคิดบริหารจดัการตน  สารเสพติด  เยาวชน 
 
ABSTRACT 
The objective of this research to study the effectiveness of Executive Function Program as a Protective 
Factor for Substance use Among Youth. It is a research and development conducted by studying the concept 
of Executive Function (EF) and protective factor for substance use to determine factors and then design 
evaluation of Executive Function (EF) for youth. Evaluation of risk behavior of substance abuse among youth is 
developed from risk behavior of substance abuse screening test and then create Executive Function Program 
as a protective factor for substance abuse among youth.Research instrument are 1) function program as a 
protective factor for substance abuse among youth 2) evaluation of Executive Function (EF) for youth (Scale-
level-CVI; SCVI = .95, α = 0.94, CITC = .249 - .794) 3) evaluation of risk behavior of substance abuse among 
youth (SCVI = .91, α = 0.88, CITC = .220 - .775) 
The research findings were as follows: 
Evaluation of Executive function (EF) of experimented group is slightly increased after immediately 
participated in Executive Function Program but decreased 1 month later (3.18, 3.30 and 3.19). Meanwhile 
Executive Function (EF) of controlled group is in the same way but slightly different (3.27, 3.30, and 3.24). 
Evaluation of risk behavior of substance abuse among youth of experimented group is slightly decreased after 
immediately participated in Executive Function Program and decreased 1 month later (2.25, 2.20 and 2.00). 
Meanwhile risk behavior of substance abuse among youth of controlled group is slightly difference 1 month later 
(2.26, 2.2, and 2.14).   
The analysis of variance to test the differences within groups (Tests of Within-Subjects Effects) of 
Executive Function (EF) and the behavioral risk of substance abuse (RISK) of an experimental group based on 
the time interval before the trials. Immediately after the trial and track later finished 1 month trial found that the 
risk of substance abuse (RISK) of an experimental group based on the time interval before the trials. 
Immediately after the trial and track later finished 1 month trial there were differences statistically significant at 
the .01 level (p = .004) and compare the differences of the average than found. The difference of average risk 
behaviors drugs before the experiment is different to the average risk behaviors drugs track later completed the 
experiment. 1 month, statistically significant at the .05 level by different 0.245 score. 
Keywords: Executive Function (EF), Substance Abuse, Youth 
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บทนํา 
ในปี พ.ศ. 2561 มีเด็กและเยาวชนในประเทศไทย
ทีÉอายตํุÉากว่า 18 ปี จํานวน 14.3 ล้านคนเศษ จากประชากร
ทั Êงประเทศ 66.4 ล้านคน (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 
2562) หรือคิดเป็นประมาณ 1 ใน 5 ของประชากรทั Êงประเทศ 
ซึÉงเด็กและเยาวชนเหล่านี Êถือเป็นทรัพยากรมนุษย์ทีÉ มี
คุณค่าสําหรับการพัฒนาประเทศ เป็นกําลังทีÉสําคัญต่อ
การพัฒนาขับเคลืÉอนทั Êงด้านแรงงาน เศรษฐกิจ สงัคมใน
อนาคต แต่จะเป็นเช่นนั Êนได้ประชากรกลุ่มนี Êจะต้องเติบโต
อย่างมีคุณภาพ มีทักษะพร้อมในการเผชิญความเสีÉยง
อย่างมากมาย ทั ÊงในเรืÉองของการใช้สารเสพติดทั ÊงทีÉ        
ถกูกฎหมายและผิดกฎหมาย ความรุนแรง พฤติกรรมเสีÉยง
ทางเพศอนัจะนําไปสูปั่ญหาต่าง ๆ ทั Êงต่อตนเองและสงัคม 
อาทิ การตั Êงครรภ์ไม่พร้อม การติดเชื Êอเอชไอวี เป็นต้น 
 ปัญหาสารเสพติดเป็นปัญหาของประเทศไทย
ส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางทั Êงต่อปัจเจกบุคคล และ





เสพติดในประเทศไทย พ.ศ. 2559 พบว่า ประชากรไทย 
จํานวน 2,964,444 คน รายงานว่าเคยใช้สารเสพติดทีÉผิด
กฎหมายชนิดในชนิดหนึÉงในชีวิต โดยยังคงใช้ใน 30 วัน 
ก่อนการสมัภาษณ์  794,542 คน ในจํานวนนี Êเป็นประชากร
อายตํุÉากว่า 12 - 19 ปี จํานวน 275,887 คน (มานพ คณะโต, 
และคนอืÉน ๆ, 2559) นอกจากนี Ê ตั Êงแต่ปี 2554-2558 พบว่า 
ผู้ เข้ารับการบําบดัรักษามีแนวโน้มสงูขึ Êน จาก 187, 246 คน 
ในปี 2554 เป็น 303,509 คน ในปี 2557 เกือบร้อยละ 50 
เป็นเยาวชนอายุระหว่าง 15-24 ปี ถึงแม้มีอัตราลดลง
อย่างต่อเนืÉองแต่เนืÉองจากกลุ่มนี Êเป็นกลุ่มเสีÉยงทีÉสําคัญทีÉ
ต้องเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิด (ศูนย์อํานวยการป้องกันและ
ปราบปรามสารเสพติดแห่งชาติ, 2558) และระหว่างปี 




ด่านธํารงกูล, สมปอง สิมมา, อนุกูล รักษ์ธรรมเสมอ, 
สาํรวย วรเตชะคงคา, และ สภุาพร สวสัดิชยั, 2555)  
 พฤติกรรมเสีÉยงการใช้สารเสพติดก่อให้เกิดปัญหา












Institute on Drug Abuse, 2003) ซึÉงการสร้างให้เยาวชน





ควบคมุความคิด การตัดสินใจและการกระทํา (Anderson, 2002) 
ซึÉงทักษะต่าง ๆ ทีÉเป็นองค์ประกอบของความสามารถคิด
บริหารจดัการตน อาทิ ความจํา (Working Memory) การ
ยั Êงคิดไตร่ตรอง (Inhibitory Control) การยืดหยุ่นทางความคิด 
(Cognitive Flexibility) การควบคุมอารมณ์ (Emotional 
Control) การใส่ใจจดจ่อ (Attention) การติดตามและ
ประเมินตนเอง (Self-Monitoring) การริเริÉมลงมือทํา (Initiating) 
การวางแผนและจัดระบบดําเนินการ (Planning/ Organizing) 
และการมุ่งเป้าหมาย (Goal Directed Persistence) ล้วนมี
ความสําคัญทําให้เยาวชนคิดไตร่ตรองก่อนทํา ไม่หุนหัน
พลนัแลน่หรือกระทําการใดโดยขาดการยั Êงคิด ควบคุมอารมณ์
และความรู้สกึของตนเองได้ มีความคิดยืดหยุ่นปรับตวัง่าย  
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 การทีÉสมองสว่นหน้าทํางานบกพร่องนั Êนจะทําให้
ขาดการยบัยั Êงความคิดและการกระทํา อาทิ การพาตัวไป
อยู่ในสถานการณ์เสีÉยง การทดลองใช้สารเสพติด ใช้สารเสพติด
ซํ Êาจนติดแม้จะเข้ารับการบําบัดแล้วก็กลบัไปใช้ใหม่ ซึÉงเป็น
วงจรการใช้และติดสารเสพติด (Moreinn-Zamir, 2015) 
จากการศกึษาภาพถ่ายทางสมองและอาการทางคลินิกใน
ผู้ทีÉติดสารเสพติดพบว่ามีความบกพร่องในการทํางานของ
สมองส่วนหน้า (Goldstein & Volkow, 2011) และความ
บกพร่องในความสามารถคิดบริหารจัดการตนเป็นสาเหตุ






การใช้สารเสพติดชนิดอืÉน ๆ (Pentz, et al., 2015) 
 นอกจากนี Êคุณลักษณะส่วนบุคคล อิทธิพลจาก
พ่อแม่และเพืÉอน ตลอดจนความพร่องในทกัษะการคิดบริหาร
จัดการตน สามารถพยากรณ์การใช้บุหรีÉและเครืÉองดืÉม
แอลกอฮอล์ในวยัรุ่นตอนต้น (Pentz & Riggs, 2013) เด็ก
ทีÉมีความเสีÉยงในการใช้สารเสพติดเพราะพวกเขามีพ่อแม่
ทีÉใช้สารเสพติด ในทํานองเดียวกันกับผู้ทีÉมีความบกพร่อง
ในความสามารถการคิดบริหารจัดการตน (Peter R. Giancola, 
1999) นอกจากนี Êระดับคะแนนความสามารถคิดบริหาร
จดัการตนทีÉอยู่ในระดบัตํÉาสมัพันธ์กับการเพิÉมปริมาณการ
ดืÉมเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์ของผู้ ติดแอลกอฮอล์ (Tarter & 
Parsons, 1971)  
ศูนย์พัฒนาการเด็กแห่งมหาวิทยาลยั ฮาวาร์ด 
(Harvard University) ได้จัดทําการพัฒนาเด็กผ่านความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) และ การกํากับ




เด็ก ๆ ด้วย การเสริมต่อการเรียนรู้ (scaffolding) ทีÉช่วยเหลือ




เกิดและสนบัสนนุการคงอยู่ของพฤติกรรมนั Êน ๆ และเป็นทีÉ





ได้อย่างถกูต้อง (มานพ คณะโต พูนรัตน์ ลียติกุล ชวนพิศ 



























































จัดการตนจาก Miyake; et al,(2000); Greenstone, (2011); 
นวลจันทร์ จุฑาภักดีกุล,(2555); Hansen, (2013); Naglieri, 
et al, (2013); Wenner, et al,(2013); Shaul & Schwart, 
(2014); Zelazo, (2015); พัชรา กระแจะเจิม และวรรณี 
แกมเกตุ, (2558); ฐาปณีย์ แสงสว่างและคณะ, (2559) 
องค์ประกอบทีÉใช้ในงานวิจยัได้แก่ ความจําในการทํางาน 
(Working Memory) ความยืดหยุ่นทางปัญญา (Shifting 
/Cognitive Flexibility) การยับยั Êง (Inhibition Control) 
การวางแผนจดัการอย่างเป็นระบบ (Plan/Organize) การ
ตรวจสอบตนเอง (Self-Monitoring) การควบคุมอารมณ์ 
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(Emotional Control) และการริเริÉม (Initiate) และแบบประเมิน
พฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดทีÉพัฒนาจากแบบคัด
กรองพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดของวัยรุ่น ของ 
พระอภิเดช  โยชน์เยื Êอน (2551) จากนั Êนพัฒนาสร้างโปรแกรม
พัฒนาความสามารถคิดบริหารจัดการตนเพืÉอป้องกัน
ปัญหาพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดในกลุ่มเยาวชน 
โดยอิงทฤษฎีการเรียนรู้แบบ Scaffolding (Center on the 
Developing Child, 2012;Spruijt, Dekker, Ziermans, 
& Swaab, 2018;Hopkins, Lavigne, Gouze, LeBailly, 
& Bryant, 2013; Matte-Gagné & Bernier, 2011) โดย
ออกแบบกิจกรรมให้เป็นไปตามหลกัการออกแบบการสอน
ของ Smith, P.L. & Ragan, T.J. (2005) โดยมีขั Êนตอนในการ
ดําเนินกิจกรรมคือสร้างความสนใจให้เห็นความสําคัญหรือ











3 ระยะ คือ ก่อนการจดักระทํา ภายหลงัการจัดกระทําทันท ี
และ ติดตามภายหลงัการจดักระทํา 1 เดือน  
 
กลุ่ม ทดสอบก่อน การจดักระทํา ทดสอบหลังทันที ทดสอบภายหลัง 1 เดือน 
ทดลอง O1 X O2 O3 
ควบคมุ O1  O2 O3 
O - ความสามารถคิดบริหารจดัการตนในกลุ่มเยาวชน และพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใชส้ารเสพติดของเยาวชน 
X - โปรแกรมส่งเสริมความสามารถคิดบริหารจดัตนเพืÉอป้องกนัปัญหาพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใชส้ารเสพติด 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ผู้ เ ข้าร่วมวิจัยในครั Êงนี Êประกอบด้วยนักเรียน
ระดบัมธัยมศกึษาปีทีÉ 1 ปีการศกึษา 2561 โดยแบ่งออกเป็น 
2 กลุม่ โดยสุม่เลอืกจากห้องเรียนในระดบัชั Êนมัธยมศึกษา
ปีทีÉ 1 ทีÉมีค่าเฉลีÉยคะแนนความสามารถคิดบริหารจัดการ




สถิติ p = .967 และ .834 ตามลําดับ แสดงถึงความเท่าเทียม








เยาวชน จํานวน 38 คน รวมนักเรียนทั Êงสิ ÊนทีÉ เข้าร่วม
โปรแกรม 76 คน  
 
ตัวแปรทีÉศึกษา  
 การวิจัยครั Êงนี Êมีตัวแปรอิสระ  1 ตัว  ได้แก่ 
โปรแกรมพัฒนาความสามารถคิดบริหารจัดการตนเพืÉอ
ป้องกันปัญหาพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดใน
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วิธีการรวบรวมข้อมูล  
 การรวบรวมข้อมูลเพืÉอศึกษาประสิทธิผลของ
โปรแกรมพัฒนาความสามารถคิดบริหารจัดการตน       
เพืÉอป้องกันปัญหาพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด 
ในกลุ่มเยาวชน การดําเนินงานเริÉมตั Êงแต่เดือนมกราคม 
2562 – กมุภาพนัธ์ 2562 แบ่งเป็น 2 ระยะ คือ 
 1. ระยะก่อนการทดลอง 
   ผู้ วิจัยได้ขอความอนุเคราะห์จากผู้ บริหาร
สถานศกึษา จดัให้มีการชี Êแจงขั Êนตอนการดําเนินงานวิจัย 
วัตถุประสงค์ของการวิจัยตลอดจนสิทธิ Í ต่าง ๆ ของ
ผู้ เข้าร่วมวิจัย และลงนามในหนังสือยินยอมเข้าร่วมวิจัย 
นอกจากนี Êยังได้จัดให้นักเรียนชั ÊนมัธยมศึกษาปีทีÉ  1       
ทั Êงระดับชั Êนได้ทําแบบประเมินความสามารถคิดบริหาร
จดัการตนเพืÉอหาค่าเฉลีÉยและคดัห้องเรียนเข้าร่วมวิจัยใน
ระยะต่อไป จํานวน 2 ห้องเรียน  
 2. ระยะทดลอง   
     เมืÉอได้กลุ่มผู้ เข้าร่วมวิจัย 2 กลุ่มแล้วนั Êน 
ผู้ วิจยัให้ผู้ เข้าร่วมวิจยัทั Êงกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองทํา
แบบประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตนในกลุ่ม
เยาวชน และแบบประเมินพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สาร
เสพติดของเยาวชนก่อนให้การจัดกระทํา (Pre-Test)  





ต่าง  ๆสปัดาห์ละ 1 ครั Êง ครั Êงละ 3 ชัÉวโมง เป็นเวลา 4 สปัดาห์ 
รวม 12 ชัÉวโมง   
 เมืÉอดําเนินการจดักระทําตามโปรแกรมฯ เสร็จ




กระทําทันที (Post-Test) และและทําการวัดซํ Êาภายหลัง














และจัดการ มีความทรงจําในการทํางาน ความยับยั ÊงชัÉงใจ 







Analysis) ตามลําดับขั Êนตอนของ Smith, Patrical L. และ 
Ragan, Tillman J. (2005) ดังนี Êคือ 1. การวิเคราะห์บริบท
การเรียนรู้ (Analyzing the learning context) 2. การวิเคราะห์
ผู้ เรียน (Analyzing the learner) 3. การวิเคราะห์ภาระ
งานในการเรียนรู้ (Analyzing the learning task) และ 4. 
การประเมินการเรียนรู้จากการสอน (Assessing learning 
from instruction)โดยโปรแกรมนั Êนมีขั Êนตอนตั Êงแต่ให้




ความคิด โดยบูรณาการสิÉงต่าง ๆ ทีÉได้รับรู้ และสดุท้าย
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กลุ่มเยาวชนชุดนี Êได้ผ่านการตรวจสอบความสอดคล้อง





ตาราง 1 แผนกิจกรรมการเรียนรู้กลุม่ทดลอง 














 1.  ห นั ง สื อ ยิ น ย อ ม เ ข้ า ร่ ว ม
โครงการ 
 2. แบบประเมินความ สามารถ














2. ใบงาน บคุลกิภาพกบัอาชีพ 
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- ข้ อ มู ล เ กีÉ ย ว กั บ
อ า ชี พ ที ต น ส น ใ จ 










นั Êน ๆ 
กิจกรรมทีÉ 5 “ใน 1 วัน ฉันต้องทําสิÉงใดให้สําเร็จ”1 ชัÉวโมง 
- สามารถวางแผนกิจกรรมใน
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- ข้ อ มู ล เ กีÉ ย ว กั บ
อ า ชี พ ที ต น ส น ใ จ 










นั Êน ๆ 


























3. วีดิทศัน์ นิควจิูยิก  







วัตถุประสงค์ของเครืÉ องมือ ให้ผู้ เ ชีÉยวชาญ 5 ท่าน 
ตรวจสอบตรวจสอบความเทีÉยงตรงเชิงเนื Êอหาและภาษา




ความเทีÉยงตรงเชิงเนื Êอหาจากผู้ เชีÉยวชาญ 5 ท่าน มี ดัชนี
ความตรงเชิงเนื Êอหาของข้อคําถามรายข้อ ( item-level 
CVI; ICVI) มีค่าระหว่าง 0.8 - 1.0 ดัชนีความความตรง
เชิงเนื ÊอหาของเครืÉองมือทั Êงชุด (Scale-level CVI; SCVI) 
เท่ากับ .95 ซึÉงมากกว่าเกณฑ์ทีÉกําหนด คือ.90 (Polit & 
Beck, 2006) และใช้การทดสอบความเชืÉอมัÉนโดยการหา
ค่าสัมประสิทธิ Í แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha coefficient) มีค่าความเชืÉอมัÉน เท่ากับ 0.94 ผ่าน
เกณฑ์ต้องมากกว่า .80 และค่าสหสมัพนัธ์ของคะแนนข้อ
คําถา มกับ คะแน นรว มของ แบบ ประ เ มินทั Êงฉบับ 
(Corrected Item-Total Correlation) .249 - .794 ซึÉง




อภิเดช  โยชน์เยื Êอน (2551) ประกอบด้วยข้อคําถาม 
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มาตราสว่นประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จํานวน 
24 ข้อเป็นข้อความทางบวก (พฤติกรรมทางลบ) 21 ข้อ 
และข้อความทางลบ (พฤติกรรมทางบวก) 3 ข้อ(ภาคผนวก ข) 
โดยเป็นการประเมินการกระทํา ความคิด ความรู้สกึทัศนคติ
ของบคุคล การเข้าไปอยู่ในสถานการณ์ทีÉมีโอกาสในการ
ใช้สารเสพติดทั ÊงทีÉผิดกฎหมายและมีกฎหมายควบคุม อาทิ 
บหุรีÉ เครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์ ยาแก้ปวดชนิดเฉียบพลนั ยาบ้า 
กญัชา กระท่อม ไอซ์ โคเคน เฮโรอีน เป็นต้น การทดลองใช้
สารเสพติด หรือการเข้าไปอยู่ในกลุ่มเพืÉอนทีÉมีการใช้สาร




จากผู้ เชีÉยวชาญ 5 มีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื Êอหาของข้อ
คําถามรายข้อ (item-level CVI; ICVI) มีค่าระหว่าง 0.8 - 1.0 
ดชันีความความตรงเชิงเนื ÊอหาของเครืÉองมือทั Êงชุด (Scale-
level CVI; SCVI) เท่ากับ .91 ซึÉงมากกว่าเกณฑ์ทีÉกําหนด 
คือ .90  (Polit& Beck, 2006) และใช้การทดสอบความ
เชืÉอมัÉนโดยการหาค่าสมัประสิทธิ Í แอลฟ่าของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) มีค่าความเชืÉอมั Éน 
เท่ากบั 0.88 ผ่านเกณฑ์ต้องมากกว่า .80 และค่าสหสมัพันธ์
ของคะแนนข้อคําถามกับคะแนนรวมของแบบประเมิน 
ทั Êงฉบับ (Corrected Item-Total Correlation) .220 - .775 ซึÉง
ผ่านเกณฑ์มากกว่า .20 ทกุข้อ 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ ตอบ
แบบสอบถามได้แก่ เพศ อายุ ด้วยการแจกแจงความถีÉ
และค่าร้อยละ  
 2.  ค่า เฉลีÉ ย  ( Mean)  แล ะส่วน เบีÉ ย ง เบ น












พฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดในกลุ่มเยาวชน       
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1. คุณลักษณะของผู้เข้าร่วมวิจยั 
ตาราง 2 คณุลกัษณะของผู้ เข้าร่วมวิจัย 
  กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม รวม 
  จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 
เพศ      ชาย 28 84.8 19 70.4 47 78.3 
 หญิง 5 15.2 8 29.6 13 21.7 
 รวม 33 100.0 27 100.0 60 100.0 
อายุ   12 ปี 9 27.3 4 14.8 13 21.7 
 13 ปี 16 48.5 19 70.4 35 58.3 
 14 ปีขึ Êนไป 8 24.2 4 14.8 12 20.0 
 รวม 33 100.0 27 100.0 60 100.0 
 
 การศกึษาครั Êงนี Êได้ผู้ เข้าร่วมวิจยัทั Êงสิ ÊนทีÉอยู่ร่วมกิจกรรมครบตามโปรแกรมฯ และตอบแบบประเมินครบถ้วนทั Êงก่อน
การทดลอง หลงัการทดลองและติดตามภายหลงัการทดลองครบถ้วน จํานวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ78.9 จากผู้ เข้าร่วมวิจัย
ทั Êงสิ Êน 76 คน แบ่งเป็น กลุ่มทดลอง 33 คน และกลุ่มควบคุม 27 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 84.8 และ 70.4 













M SD M SD 
ก่อนการทดลอง       3.18 .33 3.27 .35 
หลังการทดลอง 3.30 .32 3.30 .36 







M SD M SD 
ก่อนการทดลอง       2.25 .56 2.26 .59 
หลังการทดลอง 2.20 .71 2.26 .59 
ติดตามภายหลัง 1 เดือน 2.00 .60 2.14 .68 
 
 การประเมินความสามารถคิดบริหารจดัการตนในกลุม่เยาวชน พบว่าคะแนนเฉลีÉยความสามารถคิดบริหารจดัการตน
ของกลุม่ทดลองเพิÉมขึ Êนเลก็น้อยจากหลงัจากได้รับการจดักระทํา (หลงัการทดลอง) และลดลงภายหลงัการจัดกระทํา 1 เดือน 
คือ  3.18, 3.30 และ 3.19 ตามลาํดบั ซึÉงก่อนการทดลองค่าเฉลีÉยกลุ่มทดลองเป็น 3.18 อยู่ในเกณฑ์มีความสามารถบริหาร
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จัดการตนในระดับน้อยเมืÉอเทียบกับคะแนนทีปกติ และหลังการทดลองมีค่าเฉลีÉยเพิÉมขึ Êนเป็น 3.30 อยู่ในระดับน้อย
เช่นเดียวกนัในขณะทีÉกลุม่ควบคมุมีการเปลีÉยนแปลงในทิศทางเดียวกนัแต่มีความแตกต่างของคะแนนเฉลีÉยของการประเมิน 
ทั Êง 3 ระยะต่างกนัค่อนข้างน้อยมาก คือ 3.27, 3.30 และ 3.24 ตามลําดับ อยู่ในเกณฑ์มีความสามารถบริหารจัดการตนใน    
ระดบัน้อยทั Êง 3 ช่วงระยะการทดลอง ในสว่นของการประเมินพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดของเยาวชน พบว่าคะแนน
เฉลีÉยพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดของเยาวชนของกลุม่ทดลองลดลงเลก็น้อยจากหลงัจากได้รับการจดักระทํา (หลงัการ
ทดลอง) และลดลงภายหลังการจัดกระทํา 1 เดือน คือ 2.25, 2.20 และ 2.00 ตามลําดับ ในขณะทีÉกลุ่มควบคุมมีการ




โปรแกรมฯ และระยะติดตามผลหลงัได้รับกิจกรรมโดยใช้โปรแกรมฯ มีความแตกต่างกัน ผู้ วิจัยทําการวิเคราะห์ทางสถิติด้วย 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบวัดซํ Êา ณ ช่วงเวลาต่างกัน (MANOVA-repeated measures) ผลการทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามหรือความเป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ด้วย Bartlett’s test of Sphericity พบว่า ตัวแปร
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (EF) และพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด (Risk) มีความสัมพันธ์กันแตกต่างจาก 
เมทริกซ์เอกลกัษณ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (Chi-Square = 25.540, df = 2, p = .000) แสดงความสามารถ        
คิดบริหารจัดการตน (EF) และพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด (Risk) มีความสัมพันธ์กันซึÉงเหมาะสมต่อการ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลีÉยด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหนุามได้  
 
ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหนุามของตวัแปรความสามารถคิดบริหารจดัการตน (EF) และพฤติกรรมเสีÉยงต่อ
การใช้สารเสพติด (RISK) ของกลุม่ทดลองตามช่วงเวลา 




ช่วงเวลา Pillai's Trace .215 3.864 4.000 128.000 .005 
 Wilks' Lambda .794 3.860 4.000 126.000 .005 
 Hotelling's Trace .249 3.855 4.000 124.000 .005 
 Roy's Largest Root .188 6.015 2.000 64.000 .004 
Tests of Within-Subjects Effects      
แหล่งความ
แปรปรวน 
ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p 
ภายในกลุ่ม 
EF .305 2 .153 2.058 .136 
RISK 1.108 2 .554 5.918 .004 
ความคลาดเคลืÉอน 
EF 4.747 64 .074   
RISK 5.992 64 .094   
รวม 
EF 5.053 66.000    
RISK 7.100 66.000    
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 จากตาราง 4  พบว่าความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรความสามารถคิดบริหารจัดการตน (EF) และพฤติกรรม
เสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด (RISK) ของกลุม่ทดลองตามช่วงเวลาก่อนการทดลอง หลงัการทดลองทันที และ ติดตามภายหลงั
เสร็จสิ Êนการทดลอง 1 เดือน  มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (Wilks' Lambda= .794, F = 3.860, p = .005) 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนเพืÉอทดสอบความแตกต่างภายในกลุ่ม (Tests of Within-Subjects Effects) ของความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (EF) และพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด (RISK) ของกลุ่มทดลองตามช่วงเวลาก่อนการทดลอง 
หลงัการทดลองทนัที และ ติดตามภายหลงัเสร็จสิ Êนการทดลอง 1 เดือนพบว่า พฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด (RISK) 
ของกลุม่ทดลองตามช่วงเวลาก่อนการทดลอง หลงัการทดลองทนัที และ ติดตามภายหลงัเสร็จสิ Êนการทดลอง 1 เดือนมีความ
แตกต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ ทีÉระดบั .01 (p = .004) และเมืÉอเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลีÉยพบว่า ผลต่าง
ของค่าเฉลีÉยพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดก่อนการทดลองแตกต่างกับค่าเฉลีÉยพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด
ติดตามภายหลงัเสร็จสิ Êนการทดลอง 1 เดือน อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .05 โดยแตกต่างกนั 0.245 คะแนน  





และกลุม่ทดลองในการประเมินช่วงเวลาหลงัการทดลองเสร็จสิ Êนทนัที (ตาราง 5) 
 
ตาราง 5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหนุามของตัวแปรความสามารถคิดบริหารจดัการตน (EF) ของกลุม่และพฤติกรรม
เสีÉยงต่อการใช้สารเสพติด (RISK) ของกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคุม ตามช่วงเวลาหลงัการทดลองทนัที 
Effect  Value F Hypothesis df Error df p 
กลุม่ควบคมุ  
กลุม่ทดอง 
Pillai's Trace .003 0.083 2.000 57.000 .921 
Wilks' Lambda .997 0.083 2.000 57.000 .921 
Hotelling's Trace .003 0.083 2.000 57.000 .921 
Roy's Largest Root .003 0.083 2.000 57.000 .921 
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 จากภาพทีÉ 1 จะเห็นได้ว่าผู้ เข้าร่วมวิจัยกลุม่ทดลองมีความสามารถคิดบริหารจดัการตนเพิÉมขึ Êนภายหลงัการได้รับ
การจัดกระทํา จาก 3.18 เป็น 3.30 และมีพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดลดลงอย่างต่อเนืÉองในระยะก่อนการทดลอง 








ของ Smith, Patrical L. และRagan, Tillman J. (2005) 
โดยทําการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู้ (Analyzing the learning 
context) การวิเคราะห์ผู้ เรียน (Analyzing the learner) 
การวิเคราะห์ภาระงานในการเรียนรู้ (Analyzing the learning 
task) การประเมินการเรียนรู้จากการสอน (Assessing 
learning from instruction) ออกแบบกลยุทธ์ตามแนวคิด
ทฤษฎีการเสริมต่อการเรียนรู้ ของ Eggen และ Kauchak 
(1997:57) คือ การเป็นตัวแบบ (Modeling) การคิดดัง 
(Think-aloud) การใช้คําถาม (Questions) การปรับสาระ
การเรียนการสอน (Adapting instructional material) 
และการใช้สิÉงเตือนหรือตัวชี Êแนะ (Prompts and clues) 
บนพื Êนฐานทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social 
Cognitive Learning) ประกอบด้วย 9 กิจกรรม ใช้เวลา 
12 ชัÉวโมง และจดักระทําในองค์ประกอบต่าง ๆ ของความ 
สามารถคิดบริหารจัดการตนในแต่ละกิจกรรมจะจัดกระทํา
ในองค์ประกอบต่าง ๆ ของความสามารถคิดบริหารจดัการตน 
องค์ประกอบการตรวจสอบตนเอง ถูกใช้ในกิจกรรมต่าง ๆ 
มากทีÉสุด คือ 8 กิจกรรม รองมาคือ ความทรงจําในการ
ทํางาน ความยืดหยุ่นทางปัญญา ถูกใช้ใน 7 กิจกรรม 
ความยับยั ÊงชัÉงใจ การวางแผนและการจัดการ ถูกใช้ใน 7 
กิจกรรม สว่นความริเริÉม และการควบคุมอารมณ์ ถูกใช้ใน 
















ผู้ เข้าร่วมวิจัยนั Êนได้รับการจัดกระทําอืÉน ๆ ทีÉไม่เกีÉยวข้อง
กับการศึกษ าของผู้ วิ จัยแ ต่ส่งผลต่อผลการศึกษ า         
(Co-intervention) ซึÉงในระหว่างการทําการศึกษาวิจัยนั Êน
เป็นช่วงภาคการศึกษา ทีÉ 2 ของปีการศึกษา 2561 มี
กิจกรรมต่าง ๆ อาทิ การเข้าค่ายพักแรมลกูเสือ-เนตรนารี
ประจําปีการศึกษา กิจกรรมโครงการเปิดโลกการศึกษา
และอาชีพอิสระ และ โครงการอบรมเพืÉอนทีÉปรึกษา           
ซึÉง กิจกรรมเหล่านี Êมี เป้าหมายทีÉ ค่อนข้างสอดคล้อง
วัต ถุปร ะ ส ง ค์ ข อ ง กิ จ ก รร ม ต าม โ ป รแ ก ร มพัฒ น า
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนเพืÉอป้องกันปัญหา
พฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดในกลุ่มเยาวชน           
ซึÉงถือได้ว่า กิจกรรต่าง ๆ  ทีÉกล่าวมานั Êนเป็น ปัจจัยรบกวน 
(Confounder) ทีÉส่งผลต่อผลการวิจัยดังกล่าว แต่ทั Êงนี Ê          
ยังพบว่าพฤติกรรมเสีÉยงต่อการใช้สารเสพติดของ         
กลุ่มทดลองตามช่วงเวลาก่อนการทดลอง และระยะ
ติดตามภายหลังเสร็จสิ Êนการทดลอง 1 เดือน อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 โดยแตกต่างกัน 0.245 
คะแนน จากคะแนนเฉลีÉยความสามารถคิดบริหารจัดการ
ตนของกลุ่มทดลองเพิÉมขึ Êนเล็กน้อยจากหลังจากได้รับ  
การจดักระทํา (หลงัการทดลอง) และลดลงภายหลงัการ
จดักระทํา 1 เดือน คือ  3.18, 3.30 และ 3.19 ตามลําดับ 
 










ติดตามหลงัการทดลอง 1 เดือน ลดลงเท่ากับก่อนการจัด






พฤติกรรมอย่างถาวร ซึÉงกระบวนการเปลีÉยนแปลงนั Êน 
Prochaska และ Di Clemente (1982) ได้กล่าวว่า เริÉมจาก







ความสามารถอย่างถาวรจึง ไม่ เ กิดขึ Êนอย่างทีÉ ควร 
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ Í สหสมัพันธ์ พฤติกรรมเสีÉยงต่อ
การใช้สารเสพติดช่วงเวลาติดตามภายหลัง 1 เดือน 
แปรผกผันกับ ความสามารถคิดบริหารจัดการตน
ช่วงเวลาหลงัการทดลองเสร็จสิ Êนทันทีและความสามารถ
คิดบริหารจดัการตนช่วงเวลาติดติดตามภายหลงั 1 เดือน 
อย่างมีนยัสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 และ .01 โดยมีค่า




(Pentz, et al., 2015; Pentz & Riggs, 2013; Giancola & 








ทดสอบประสิทธิผลของโปรแกรมเพิÉมเติมในการวิจัย      
ครั Êงต่อ ๆ ไป จําเป็นต้องออกแบบการทดลองโดยวาง
มาตรการเพืÉอป้องกนัการปนเปืÊอน หรือการแบ่งปันข้อมูล
ระหว่างกนัของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองด้วย รวมถึง





กลา่วคือต้องอาศยัทั Êงความเข้มและความถีÉ ความบ่อย ควร
พิจารณาเพิÉมความเข้มข้นของการจัดกระทําของโปรแกรม
มากยิÉงขึ Êน  
3. ตรวจสอบคณุภาพขอเครืÉองมือทีÉผู้ วิจยัสร้างขึ Êน 
ทดสอบความเทีÉยงตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) 
ของแบบประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน กับ
แบบวัด The Wisconsin Card Sorting Test (WEST) 
และหรือ แบบวัด The Behavior Rating Inventory of 
Executive Function (BRIEF) รวมถึง การตรวจสอบจาก



























ป้องกัน ปัญหายาเสพติดนั Êน มีผลผลิต  ( Outcome) 
อะไรบ้าง มีความคุ้มค่าหรือไม่อย่างไรกับการดําเนินงาน
นั Êน ๆ ซึÉงต้องยอมรับการดําเนินงานด้านป้องกันปัญหา 
ยาเสพติดนั Êนต่างจากการดําเนินงานด้านอืÉน ๆ ทีÉสามารถ
ตอบได้ว่างบประมาณของรัฐทีÉจัดสรรเพืÉอการดําเนินงาน
ด้านยาเสพติดนั Êนได้ผลเป็นอย่างไร อาทิ การดําเนินงาน
ด้านการปราบปรามยาเสพติดจะมีข้อมูลสถิติการจับกุม 
จํานวนผู้ ต้องหา หรือปริมาณของกลางเป็นตัวชี Êวัด การ
ดําเนินงานด้านการบําบัดรักษายาเสพติดก็สามารถตอบ
ได้ถึงจํานวนผู้ เข้ารับการบําบัดรักษาในแต่ละปี การเข้า
รับการบําบัดซํ Êา หรือการติดตามผู้ เข้ารับการบําบัดว่า
สามารถเลกิหรือหยุดการใช้สารเสพติดได้หรือไม่ แต่การ
ดําเนินงานด้านการป้องกันปัญหายาเสพติดไม่สามารถ
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